הרב נריה גוטל

'קרא עלי מועד'
הלכה היא בידוע (שולחן ערוך אורח חיים סימן תקנט סעיף ד):
 "אין אומרים תחנון בתשעה באב". טעמו של דבר מפורש שם: "משום דמקרי מועד", וביאר משנה ברורה על-אתר (ס"ק יז): "כדכתיב קרא עלי מועד". המשנה ברורה אמנם תחם גבולות להנהגות 'מועד' זה וקבע כי "מ"מ מותר לעשות הספד על חכם שמת ולישב על גבי קרקע ואפילו אחר חצות דכל ההוא יומא קבוע לבכיה והספד, ולענין זה לא אשגחינן במאי דקרוי מועד", ואולם עיקרו של דבר נותר על מקומו: תחנון אינו נאמר בתשעה באב "משום דמקרי מועד". לא זו בלבד, לא רק ביחס לתחנון אלא גם בנוגע לאמירת צידוק הדין על המת בתשעה באב היה מן הפוסקים שהורה שלא לאומרו, מאותה סיבה. כך סוכמו הדברים בבית יוסף על הלכות אבלות (יורה דעה סימן תא אות ו ד"ה כתוב בתשובות): "כתוב בתשב"ץ שאין אומרים צידוק הדין על המת בתשעה באב משום דכתיב קרא עלי מועד". ר"י קארו עצמו חלוק על כך ומכריע כי "אנו נוהגין לומר צידוק הדין בכל אלו הימים ואין אנו נמנעים כי אם בימים טובים". נמצאת אומר אפוא כי לדידו של הרשב"ץ, לא רק תחנון אינו נאמר בתשעה באב, בשל היותו 'מועד', אלא גם צידוק הדין, ובזה אכן חלוק עליו הבית יוסף. ועוד הוסיף על כך החיד"א, בשו"ת יוסף אומץ (סימן כא ד"ה אמנם מה) כי על דרך הקבלה, היות תשעה באב 'מועד' משפיע גם על קביעת סוג ה'תיקון' שצריך להיאמר אותו יום – תיקון רחל ולא תיקון לאה. יתירה מזאת, לא רק על תשעה באב עצמו משפיעה הגדרתו כ'מועד' אלא גם על ערבו, ולכך נפסק בשולחן ערוך (שם, סימן תקנב סעיף יב) שגם במנחה של ערב תשעה באב אין אומרים תחנון, ממש כערבי יתר המועדים. 
ואולם צא ולמד מה, אליבא דאמת, עניינו של 'מועד' זה. הן כך  נאמר באיכה א, טו: "סלה כל אבירי ד' בקרבי קרא עלי מועד לשבור בחורי, גת דרך ד' לבתולת בת-יהודה". וכי תעלה על דעתך ששבירת בחורים עניינה 'מועד' במשמע חג?! הן ברור ש'מועד', בהקשר זה, אין משמעו אלא תאריך, זמן, קביעת שעה ותו לא,
 והדבר רחוק עד מאוד ממשמע של שמחה – אדרבה, ההיפך הגמור!
מה אפוא עומק עניינה של ההנהגה הרואה בתשעה באב בחננת-מה של חג, ומה פשר תימוכה וביסוסה על 'מועד'?

'ורבי עקיבא משחק'
מן המפורסמות שקולמוסים רבים מאוד, קדומים ומאוחרים, נשברו על עניינם של יסורים הבאים על האדם בעולם הזה, וגישות מגוונות נאמרו בעניין.
 מן היסודיות שבהן, גם אם בהחלט לא הפשוטה שבהן, זו של רבי עקיבא. דומה כי משנה זו, משנתו של רבי עקיבא בסוגייה זו, עשויה לתת פשר מהותי בדברים.
מדרש איכה רבה (ה, יח)
 מתייחס לחורבן בית שני ומספר:
וכבר היה רבן גמליאל ורבי אלעזר בן עזריה ורבי יהושע ורבי עקיבא נכנסין לרומי ושמעו קול המונה של רומי מפוטליילוס עד מאה ועשרים מיל, התחילו הם בוכים ורבי עקיבא משחק, אמרו עקיבא אנו בוכים ואתה משחק, אמר להם ואתם למה בכיתם, אמרו לו לא נבכה שהגויים עובדים עבודת כוכבים להוון משתחוים לעצביהון ויושבין בטח ושאנן ושלווה, ובית הדום רגלי אלוקינו היה לשריפת אש ומדור לחית השדה ולא נבכה. אמר להם לכך אני משחק, אם כן למכעיסיו קל וחומר לעושי רצונו. 

פעם אחרת היו עולין לירושלים הגיעו לצופים וקרעו בגדיהם הגיעו להר הבית וראו שועל אחד יוצא מבית קדשי הקדשים התחילו הם בוכים ורבי עקיבא משחק, אמרו לו עקיבא לעולם אתה מתמה עלינו אנו בוכים ואתה משחק, אמר להם אתם למה אתם בוכים, אמרו לו ולא נבכה מקום שכתוב בו (במדבר א) והזר הקרב יומת והרי שועל יוצא מתוכו ועליו נתקיים הפסוק על הר ציון ששמם שועלים הלכו בו, אמר להם אף אני לכך אני משחק הרי הוא אומר (ישעיה ח) ואעידה לי עדים נאמנים את אוריה הכהן ואת זכריהו בן יברכיהו, וכי מה עניין אוריה אצל זכריה, אוריה במקדש ראשון וזכריה במקדש שני, אלא מה אמר אוריה (ירמיה כו) כה אמר ד' צבאות ציון שדה תחרש וירושלים עיים תהיה, ומה אמר זכריה (זכריה ח) עוד ישבו זקנים וזקנות ברחובות ירושלים ואיש משענתו בידו מרוב ימים וכתיב בתריה (שם) ורחובות העיר ימלאו ילדים וילדות משחקים ברחובותיה, אמר הקב"ה הרי לי שני עדים אלו, ואם קיימים דברי אוריה יהיו קיימין דברי זכריה ואם יבטלו דברי אוריה יבטלו דברי זכריה, ושמחתי שנתקיימו דברי אוריה ולבסוף דברי זכריה עתידין להתקיים, ובלשון הזה אמרו לו עקיבא נחמתנו תתנחם ברגלי מבשר. 
שני סיפורים לפנינו ושתי נחמות יש בפיו של רבי עקיבא. הראשונה גורסת כי חזקה על מי שמנחיל היום טוב למכעיסיו שוודאי יעשה טוב כהנה וכהנה שבעתיים לעושי רצונו, בעיתו ובזמנו. אף השנייה גורסת כי מקיים נבואה קמא ודאי וודאי עתיד לקיים נבואה בתרא. ואולם דומה כי עומק העניין אינו מצוי בעתיד אלא דווקא בהווה. רבי עקיבא מסוגל להתבונן בתשתיתו של הווה, לקלף מציאות מחיצוניותה הגלויה ולחשוף תוך מסותר וסמוי. בתוך חורבן הוא רואה גאולה; בתוך שבר הוא רואה תקומה. דוק ותשכח: לא נאמר עליו שהוא עתיד לשחוק אלא שהוא כבר עתה שוחק. ככולם גם הוא רואה שועל, ברם שלא ככולם הוא רואה - גם – זקנים וזקנות ילדים וילדות.
גישה זו של רבי עקיבא באה לידי ביטוי לא רק בנושאים גדולים, ציבוריים וממלכתיים, אלא גם באורחות חיים יום-יומיים שגרתיים. בברכות (ס ע"ב), בהתייחס להוראת המשנה כי אדם "חייב לברך על הרעה כשם שמברך על הטובה" שאלו למה הכוונה: "אילימא כשם שמברך על הטובה הטוב והמטיב, כך מברך על הרעה הטוב והמטיב", והרי זה לא יתכן שכן "תנן: על בשורות טובות אומר הטוב והמטיב, על בשורות רעות אומר ברוך דיין האמת"! ביאר אם כן רבא שהכוונה אינה לנוסח הברכה אלא לאופי הברכה ולצורת אמירתה: "לא נצרכה אלא לקבולינהו בשמחה". ואכן הביאה הגמרא שלל מקורות רב למדי המוכיח בעליל שגם הרעה טעונה הודאה: "אמר רב אחא משום רבי לוי: מאי קרא (תהלים קא) 'חסד ומשפט אשירה לך ד' אזמרה', אם חסד - אשירה, ואם משפט - אשירה. רבי שמואל בר נחמני אמר מהכא (תהלים נו) 'בד' אהלל דבר באלקים אהלל דבר', בד' אהלל דבר - זו מדה טובה, באלקים אהלל דבר - זו מדת פורענות. רבי תנחום אמר מהכא (תהלים קטז) 'כוס ישועות אשא ובשם ד' אקרא, צרה ויגון אמצא ובשם ד' אקרא'. ורבנן אמרי מהכא (איוב א) 'ד' נתן וד' לקח יהי שם ד' מברך'". 
אחר כל זה הוסיפה הגמרא (שם) הוראה: "לעולם יהא אדם רגיל לומר כל דעביד רחמנא לטב עביד". דוגמה לדבר – מעשה ברבי עקיבא:

כי הא, דרבי עקיבא דהוה קאזיל באורחא, מטא לההיא מתא, בעא אושפיזא לא יהבי ליה. אמר: כל דעביד רחמנא לטב. אזל ובת בדברא, והוה בהדיה תרנגולא וחמרא ושרגא. אתא זיקא כבייה לשרגא, אתא שונרא אכליה לתרנגולא, אתא אריה אכלא לחמרא. אמר: כל דעביד רחמנא לטב. ביה בליליא אתא גייסא, שבייה למתא. אמר להו: לאו אמרי לכו כל מה שעושה הקדוש ברוך הוא הכל לטובה! 

שוב, גם כאן, דומה כי אין זו רק אמירה אופטימית שוודאי, חזקה על בורא עולם ומשגיחו, ש"יהיה בסדר", אלא ראיית-עומק הגורסת שכבר עתה, בסמוי, הדבר טוב.
ועוד אחת: בראש השנה (כה ע"א), אחר שגזר עליו רבן גמליאל על רבי יהושע לבוא אליו "במקלך ובמעותיך ביום הכיפורים שחל להיות בחשבונך" והיה הלה מיצר, הרי היה זה דווקא רבי עקיבא שהזכיר לו את שלימדו הוא עצמו זה כבר: "הרי הוא אומר אתם אתם אתם ג' פעמים, אתם אפילו שוגגין אתם אפילו מזידין אתם אפילו מוטעין". אמירה זו אכן הניחה דעתו של רבי יהושע, האומר לו בלשון זו: "עקיבא נחמתני נחמתני", ממש כלשון החכמים הנ"ל! אף בזה שבה ונחשפת ראיית העומק של רבי עקיבא, ראייה היודעת לצפות מעבר ועד עתיד וממקמת אירוע נקודתי על רקע היסטורי ארוך שנים.  
ושמא נפשך לומר כי זוהי מדרגה ליחידי סגולה, לרבי עקיבא וחבריו, אך לאו כל מוחא סביל דא. ובכן, למרבה הפלא, הוראה זו נפסקת הלכה למעשה בשולחן ערוך (אורח חיים סימן רל סעיף ה):
 לעולם יהא אדם רגיל לומר כל מה דעביד רחמנא לטב עביד.

הא לך שמדובר בסעיף מפורש בשולחן ערוך, הוראה המחייבת כל אדם ואדם. יתכן אמנם שבשונה מרבי עקיבא, יש מן הבריות שלא יאמרו זאת אלא כמצות אנשים מלומדה, מן השפה ולחוץ, ברם ברור לחלוטין שלא בהדרכה, המלצה, או הנחייה כללית עסקינן, אלא בהלכה פסוקה. ועוד נוספה לכך הלכה פסוקה (שולחן ערוך שם, סימן רכב סעיף ג) המנחה על צביון הברכה: "חייב אדם לברך על הרעה בדעת שלימה ובנפש חפיצה כדרך שמברך על הטובה". ואם את נפשך לשאול, כל זאת למה? ובכן משיב המחבר עצמו, על-אתר ומנמק "כי הרעה לעובדי ד' הוא שמחתם וטובתם, כיון שמקבל מאהבה מה שגזר עליו השם, נמצא שבקבלת רעה זו הוא עובד את ד', שהוא שמחה לו".

כאמור, הדברים קשים ביותר, ומן הסתם בעומקם הם אכן ראויים לאותו שקרא קריאת שמע בעת שסרקו גופו במסרקות של ברזל, ואולי רק לו ולשכמותו. ובכל זאת, לפחות כקו מנחה וכרף להכוונה, הם הובעו כלפי כל וכחובה.
'מתדמים לרעות'
מרן הראי"ה קוק זצ"ל עסק רבות בעומקה של סוגיית הרע העולמי, ובאחדות מהתייחסויותיו נתן דעתו גם לגישה זו. כך, לדוגמה, באורות הקודש (ב, עמ' תעט): 
מציאות הרע העולמי... אנו מוצאים בו סידור אורגניות ובנין... ומזה אנו באים עוד הפעם לידי ההכרה של מציאות הרע היסודי בתור בריאה, עושה שלום ובורא רע... אינה ברואה כי אם לשכלל על ידה את המציאות של הטוב... בצורה כזאת שמבלעדי התוכן של הרע לא היתה המציאות של הטוב שלימה כל כך. וזה אנו מכירים שהיסוד הפנימי של הרע הוא תוכן של טוב, ותוכן של טוב שרשי ומעולה מאוד.

פיסקה-לא-קלה זו מבהירה אפוא שהרע הוא חלק מהותי מן הבריאה, לא פחות מהטוב, ומכאן המסקנה שגם אם בחיצוניותו הרע נראה כרע, ברם בעומקו, בסמוי, הוא מגלם בתוכו "תוכן של טוב שרשי ומעולה מאוד". לאמור, לא רק שבעתיד ייוודע אותו טוב, אלא שכבר עכשיו גנוז בקרבו הטוב, והזוכה לקלף קליפות חיצוניות עשוי לראות, כאן ומייד, בטוב הגנוז.
בפיסקה נוספת (עין איה, ברכות ב', פרק ז אות לו) מבהיר הרב שלא פעם, ראייה לא מוצלחת ולא מיטבית, היא היא שחוסמת את מרביתנו מלראות אמת בטהרתה:  

כל הרעות שלנו הם מתדמים לרעות, אינם נראים כי אם לפי קוצר הקפתנו את הידיעה אמיתית לרעות, אבל באמת הכל הם טובות גמורות, תתגלנה לעתיד בכל הדרם... אנו יודעים שכל הרעות הם מיועדים ממש לטוב... וכיון שהוא טובה עליונה ודאי ראוי לברך עליה כשם שהוא מברך על הטובה הגלויה... כל הרעות המתדמות לנו בצביון ותואר רעות, הם טובות גמורות, עצות מרחוק מפלא יועץ לתכלית הטובה, שראוי לברך עליהם בנפש חפצה.

לא ברעות עסקינן אלא ב"מתדמות" לרעות. קוצר ראייה הוא שמוביל לשיבוש ולעיוות התמונה. אליבא דאמת מדובר ב"טובות גמורות, עצות מרחוק מפלא יועץ לתכלית הטובה" ורק לקרוצי חומר מתהפכים היוצרות והן "מתדמות לרעות". בהתאם לכך ברור מדוע גם הן טעונות ברכה, ולא רק עצם הברכה אלא גם צביון של "כשם שבירך על הטובה", לפי שבאמת בטובה מדובר.
הסבר אחד, ולו גם חלקי, למישגה האופטי, מבסס הרב קוק (עין איה, שם, פרק ט אות קפב) על הבידול בין הסובייקטיבי לאובייקטיבי, בין האישי לציבורי:

כל זמן שאדם שקוע בפרטיותו... אז מידות הטוב והרע מצומצמות אצלו רק כפי הנוגע לעצמו ובשרו. אמנם כשיתעלה למצב שכלי... אז... ירוץ אורח שכלו להיות מודד את כל חפצו לפי ערך הכלל כולו, ואצל הכלל כולו אין רעה במציאות... והרעה שנדמית להיות רעה פרטית היא מסבבת טובה רבה אל אוצר הכלל. והאיש שהתנשא... הוא יתענג, כי במה שנוגע לעצמיותו הפרטית יש לו מצב של הפסד ורעה, אבל הלא הוא סובל כדי להיות תוצאות לטובת הכלל מזה, כי הלא ההנהגה הכללית של המציאות היא ודאי לטובה, וכל אשר עשה ד' הוא טוב... מברך על הרעה כשם שהוא מברך על הטובה.
ראייה מצומצמת, יחסית, רואה את האישי; ראייה רחבה וכוללת, לעומת זאת, רואה – גם – את הכללי. או-אז, "כשיתעלה", תכולת הטוב והרע משתנה ולעיתים רע פרטי אינו אלא כהות-מה ביחס לטוב כללי, שהוא עיקר העניין.  

אלא מאי, האדם, גם אותו שמאמין באמת ובתמים שאכן זה עומקו של עניין, עדיין – לרוב – אינו חש כך רגשית וחווייתית. זו הסיבה, מבהיר הרב קוק, בפיסקה אחרת (עין איה, שם, אות קפג), מדוע מחד קיימת מחוייבות לברכה גם על הרעה, ואפילו בצביון של "כשם", ומאידך סגנון הברכה שונה. על הרעה אין מברכים 'הטוב והמטיב' אלא 'דיין האמת'. לכאורה פלא; אחר שהבהרת כי אין מדובר ברע אלא ב"מתדמה" לרע, ולעומת זאת אליבא דאמת אלה "טובות גמורות", ובכן מדוע שגם סגנון הברכה לא יהיה בהתאם! על כך משיב הראי"ה כך: 
ביטול הרגש עד שלא יבחין בין טוב לרע ולא יעריך כלל את עצמותו הפרטית, אינה ממעלת הנפשות, ולא זאת היא התעודה הראויה לאיש המעלה... הברכות צריכות להיות טבועות במטבע של הרגש הזמני... ע"כ בהכרח ישתנו בין הטוב ובין הרע.

אסור לה לברכה שתהא מזוייפת ואחר שהתחושה היא של 'דיין אמת', זה יהיה הסגנון ולא 'טוב ומטיב'. לאמור: הרובד האמוני יכתיב את עצם המחוייבות לברכה ואף את עוצמת ה"כשם",
 ולצד זה הרובד האנושי הוא שיכתיב את מטבע הברכה.
נוסיף תימוכין קדומים ותימוכין מאוחרים לתפיסה זו. רבי פנחס מקוריץ – מחשובי תלמידי הבעש"ט – התייחס ישירות לנדון דידן, לקושי שב'קרא עלי מועד', וביארו (ספר אמרי פנחס השלם - פרשיות, אות שפח) מתוך גישה דומה: 

'קרא עלי מועד' – הוא תמוה, מה מועד יש כאן? ונראה, דכל הדברים לא יכלו להבראות אלא אם כן נתקלקל ונתבטל ממה שהיה, כגון תבואה ואפרוח, שמקודם מתקלקל הגרגיר שזורעים באדמה וכן הביצה, וזה בחינת פושט צורה ולובש צורה. וגם כאן בחורבן יש בו בהעלם גדול אורו של משיח ולא יכול להתגלות אורו של משיח אלא אם כן יחרב הבית, ואורו של משיח הוא אור גדול ונברא קודם העולם (תנחומא נשא, יא), וזהו 'קרא עלי מועד', כי באמת הוא מועד.

דוק בלשונו המוחלטת: "לא יכלו להבראות... לא יכול להתגלות". כך נוצר העולם, הטבעי והרוחני כאחד. גם תבואה, גם אפרוח, גם חורבן וגאולה – בכולם מתקיים תהליך "פושט צורה ולובש צורה". וכשם שקלקול הגרגיר באדמה הוא הוא שורש נביטתו, צמיחתו ונתינתו פרי, ואם כן זהו תהליך חיובי וחלק מבנייה, כך גם "בחורבן יש אורו של משיח",
 גם אם "בהעלם גדול". מעתה, וכי ייפלא ש"אור גדול" ייקרא 'מועד'? 
וקרובים הדברים להתחבר למה שכתב ר' אלחנן עמנואל הי"ד, בתמוז תש"ג, בעיצומה של השואה הנוראה והאיומה אותה הוא חווה אותה שעה ובה הוא עתיד לספות. במכתב שהוא שולח לבני משפחה, הוא כותב: 

"הזורעים בדמעה ברינה יקצורו". לא זורעים בחודשי הקיץ, אלא בזמן הגשם והסערות. אין לחשוב על קציר מבורך בלי גשם ורוח. על החקלאי לצאת בגשם ובסערה לזרוע. הוא יודע שכך זה חייב להיות, אם הוא רוצה להשיג תבואה מבורכת. גם תקופות הזריעה הטובות של עמנו היו בזמנים של רדיפות איומות. נזכור את חורבן הבית השני ואת גדולי ישראל כמו רבי יוחנן בן זכאי ורבי עקיבא, שמתוך סכנת נפשות הביאו פריחה ליהדות. נזכור את רש"י ותלמידיו שבזמנים הקשים של מסעי הצלב עשו עבודה כה חשובה.
 

נכון הוא כי אחר כל שנאמר למעלה, אין באמור הרבה חידוש, ברם כאן הסיטואצייה היא העיקר. כאשר מודעים לכך שהתכנים נכתבים תוך כדי מוראות השואה עצמם, בעיצומו של שעבוד, תחת מגף קלגס, הרי יש להם עוצמה מיוחדת.
*
אחרית דבר: 
משנת רבי עקיבא, בפיתוחה במהלך הדורות, אכן אינה רואה קושי בקריאת תשעה באב – 'מועד'. מיותר לומר שקיימת מחוייבות הלכתית ואמונית מוחלטת לקיומם של דרכי אבלות ותחושות אבלות, לנוהגים, להלכות ולהליכות, ברם לצידם יש מקום להבליט גם מימד נוסף, מימד של עומק הרואה גאולה בתוככי חורבן. אותו משיח מסותר וסמוי הקיים, המבצבץ בגניזו דווקא בשעת חורבן, מחייב הכרת טוב, 'משהו' של 'מועד', ולא כאמירה בעלמא, כצפצוף הזרזיר ודיבור התוכי, אלא כיישום, נוהג הלכתי ממשי.

פתח של תקווה. 
� וראה גם שולחן ערוך אורח חיים סימן קלא סעיף ז.


� משמעות נוספת ראו בזה חז"ל בדרישתם את הפסוק כראיה למילויו של חודש וכראיה להיותו של ראש חודש ו"יום עיבור החודש" - 'מועד'. ראה תענית כט ע"א, פסחים עז  ע"א וכן שבועות י ע"א, וברש"י, וראה גבורת ארי על תענית שם; ועיין בשו"ת חלקת יעקב, עניינים שונים סימן כח אות ב, שסבר כי ייחוס המועד לראש חודש הוא על דרך דרש וייחוסו לתשעה באב הוא על דרך פשט, " ושניהם אמת... וכידוע דהתורה דרך פרדס".


� סקירה ממצה, ראה אברהם שטיינברג, אנציקלופדיה הלכתית רפואית, ג, ירושלים תשנ"ג, טורים 154-178. 


� והשווה שילהי מכות, כד ע"א-ע"ב.  


� ידוע הסיפור על האדר"ת – רבי אליהו דוד רבינוביץ-תאומים, חותנו בזוו"ר של הראי"ה, אשר לא מעט מבניו נפטרו בילדותם, על פניו, ובעת לווייתו של אחד מהם השתהה זמן רב מאוד. מששאלוהו לפשר העיכוב השיב: עוד זוכר אני את עוצמת הרגש בו ברכתי 'שהחיינו' בברית מילתו והמתנתי עד שאגיע לאותה עוצמה בעת ברכת 'דיין האמת'. "כשם"! 


� מימד חיובי נוסף הובע על-ידי האדמו"ר מצאנז-קלויזנבורג, בשו"ת דברי יציב חלק אורח חיים סימן רמב: "... כמו בנתחייב במיתת ב"ד באו כל הקרובים וכו', עיין בסנהדרין דף מ"ו ע"א במשנה, ובאפיקורסים עיין ביור"ד סי' שמ"ה ס"ה דאחיהם ושאר קרוביהם לובשין לבנים ומתעטפים לבנים ואוכלים ושותים ושמחים עיי"ש, כמו כן הוא [=תשעה באב] יו"ט שאבדו שונאיו של מקום וקושטא קאי... שלאחר החורבן מביהמ"ק היה תשועה גדולה לישראל עם קודש להשם, ואנחנו רואים שיבנה וחכמיה הצילו את כלל ישראל, ותיכף אחר החורבן נתרבה כח התורה שבע"פ ורבו הישיבות וחכמי התנאים בכח עצום ממש לא ישוער בנס נפלא שלא כדרך הטבע, וכמעט שנאבדו הצדוקים והמינים מכל וכל... ולזה אף שמתאבלים על חורבן ציון ועריה ועל עם ה' כי נפלו בחרב, הוא מועד ג"כ. ועיין בזוה"ק תשא דף קצ"ד ע"א, ומשה יקח את האהל וגו' וקרא לו אהל מועד וכו' מאי מועד ר' אלעזר אמר לטב רב אבא אמר לביש וכו', לטב מה מועד דאיהו יום חדוה דסיהרא דאתוספא ביה קדישא וכו' לביש וכו' כד"א ובית מועד לכל חי וכו' עיי"ש ודו"ק היטב. וזה שנאמר [איכה א' ט"ו] סלה כל אבירי וגו' קרא עלי מועד לשבר בחורי, ועיין שם בפי' הטעמים לראב"ע, אבירים אנשי המלחמה וכו' לשבור הבחורים בעלי הכח עיי"ש... ודו"ק היטב ותבין בס"ד". וראה שם ביאורו למנהג שלא לאכול בשר ושלא לשתות יין במוצאי תשעה באב, מנהג מאוחר ביותר אשר ימים רבים לא רווח ולא התפשט, וזאת בדיוק מאותה סיבה של מימד חיובי שהתלווה לאסון החורבן. 


� מכתב ר' אלחנן עמנואל הי"ד (תמוז תש"ג) – בתוך יונה עמנואל, יסופר לדור, עמ' 85.
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